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Обучение студентов работе в распределенной  
научно-исследовательской группе

Рассмотрены проблемы обучения сту-
дентов коллективному решению научных 
проблем. Для моделирования ситуации, при 
которой исследователи, совместно рабо-
тающие над одной проблемой, находятся в 
разных городах и даже странах, студентам 
были созданы условия для взаимодействия 
только в рамках своей Google-группы. Пред-
ложена методика обучения студентов дис-
танционному сотрудничеству при решении 
учебно-исследовательского задания, кото-
рая может быть использована для оценива-
ния научного потенциала отдельных студен-
тов и их организаторских способностей.  

This paper addresses the problem of teach-
ing students to cooperatively solve scientific 
problems. To simulate a situation in which re-
searchers based in different cities or even 
countries work jointly on a project, students 
were offered to interact only through their 
Google Group. Methodology of teaching stu-
dents to cooperate in distributed teams, which 
was proposed by the authors, may be used to 
evaluate the scientific potential and leadership 
abilities of every student. 
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Введение 

В настоящее время университеты все чаще 
сталкиваются с тем, что студенты старших кур-
сов стационара находят трудоустройство с за-
нятостью полный рабочий день, вследствие че-
го пропускают лекции и практические занятия, 
что влечет за собой снижение успеваемости. 
Административные меры воздействия не всегда 
ведут к желаемым результатам: студенты не 
хотят переводиться на менее престижную заоч-
ную форму обучения, а уход с работы, как пра-
вило, не рассматривается по экономическим и 
карьерным соображениям. Руководству универ-
ситетов, в свою очередь, приходится смотреть 
на проблему сквозь пальцы, поскольку студенты 
стационара, которым удается найти работу на 
конкурентном рынке труда, зачастую являются 

наиболее успевающими и способными, и отчис-
ление их неизбежно сказывается на средних 
показателях успеваемости.  

Авторы считают, что одним из методов ре-
шения изложенной выше проблемы является 
комбинирование традиционных образователь-
ных методик с методиками дистанционного обу-
чения и научного сотрудничества студентов.  

Другим проблемным аспектом современного 
университетского образования является его ис-
ключительная ориентация на индивидуальное 
обучение [1], в то время как практические дос-
тижения в современных научных и инженерных 
отраслях все больше зависят от успешного со-
трудничества нескольких ученых в рамках ис-
следовательских групп. Такое сотрудничество 
зачастую включает работу с коллегами из гео-
графически удаленных учреждений, с которыми 
нет возможности регулярно встречаться для 
обсуждения рабочих проблем. По мнению Уол-
ша (Walsh) и Малони (Maloney) [2], это связано с 
растущим масштабом научных задач и измене-
нием структуры финансирования исследований. 
В качестве примера Уолш и Малони приводят 
сообщение об открытии t-кварка, в котором бы-
ли указаны 398 соавторов из 34 учреждений, 
находящихся в пяти разных странах. 

По данным Национального совета по науке 
США (National Science Board – NSB), основными 
партнерами Украины по научным публикациям в 
2005 г. были Германия и США (соответственно 
24 и 20 % всех публикаций с зарубежными со-
авторами) [3].  

Сравнение, приведенное в таблице, подчер-
кивает растущую важность сотрудничества с 
географически удаленными коллегами. Как 
следует из таблицы, сотрудничество с зарубеж-
ными исследователями имеет особое значение 
для украинских ученых, поскольку более поло-
вины украинских научных трудов, включенных в 
базу данных NSB в последние годы, были опуб-
ликованы в соавторстве с иностранными уче-
ными [3]. Несмотря на это, университетские 
программы в Украине практически не готовят 
молодых специалистов к работе в распреде-
ленных исследовательских командах. 
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Таблица. Пропорциональный индекс количества публикаций и доля публикаций с зарубежными  
соавторами 

Количество публикаций за год Страна 
1996 2003 2005 

Украина: всего научных трудов 2,420 1,992 2,105 
 – из них с зарубежными соавторами 33 % 55 % 51 %* 
Германия: всего научных трудов 39,213 42,228 44,145 
 – из них с зарубежными соавторами 34 % 45 % 48 %* 
США: всего научных трудов 193,153 196,427 205,320 
 – из них с зарубежными соавторами 18 % 25 % 26 %* 

*Доля публикаций с зарубежными соавторами в 2005 г. оценена авторами на основании данных NSB 
[3] путем приведения пропорционального индекса к абсолютному.  

 
В таблице индекс количества научных тру-

дов рассчитан NSB на основании пропорцио-
нального количества авторов из учреждений, 
находящихся в стране, по отношению к зару-
бежным авторам, таким образом, что сумма ин-
дексов всех стран, участвовавших в одной пуб-
ликации, равна единице. Доля публикаций с за-
рубежными соавторами рассчитана на основа-
нии абсолютных индексов NSB, согласно кото-
рым по единице получает каждое учреждение, 
участвовавшее в публикации.  

Целью данного исследования была разра-
ботка методики обучения студентов работе в 
распределенной научно-исследовательской 
группе. В связи с поставленной целью авторы 
решали следующие задачи: 

1. Экспериментально обосновать необходи-
мость разработки методологии постановки ко-
мандных научно-исследовательских задач, 
дающих студентам возможность практиковаться 
в групповой исследовательской работе. 

2. Научить студентов находить общий язык и 
добиваться поставленных командных целей со-
вместно с коллегами, с которыми они не под-
держивают постоянный социальный контакт. 

3. Научить студентов работать в географи-
чески распределенной среде, используя для 
коммуникации с другими членами команды в 
первую очередь электронные методы. 

В процессе поиска подхода к реализации 
этих задач авторы предложили и опробовали 
организацию распределенных студенческих 
групп, использующих для своей работы Интер-
нет-среду и возможности онлайнового инстру-
мента группового общения – Гугл-группы 
(Google Groups). Авторы не обнаружили в лите-
ратуре сообщений об использовании Гугл-групп 
в образовании. 

Несмотря на то что идея организации дис-
танционного сотрудничества студентов не нова, 
предыдущие исследования были сосредоточе-
ны на изучении работы распределенных команд 

с точки зрения эффективного общения [4], про-
дуктивности рабочих групп [5], методов приня-
тия решений [6], укрепления доверия [7], куль-
турных различий между студентами [8], оценке 
их знаний [9], а также разработке новых техни-
ческих средств дистанционного обучения 
[10, 11]. 

В литературе также обсуждаются теорети-
ческие основы командного обучения [12] и под-
готовки эффективных групповых заданий [13], 
однако эти работы не подкреплены практиче-
скими результатами. 

В рамках настоящего исследования авторы 
предприняли попытку восполнить эти пробелы и 
сформировать практические рекомендации по 
подготовке студентов к предстоящей научной ра-
боте в географически распределенных группах. 

Организация и проведение эксперимента 

Участники эксперимента  
Эксперименты по дистанционному сотруд-

ничеству с использованием Гугл-групп проводи-
лись в рамках учебных курсов «Прикладная оп-
тика» (эксперимент 1) и «Оптоэлектроника» 
(эксперимент 2) на факультете электроники На-
ционального технического университета «Киев-
ский политехнический институт». В первом экс-
перименте участвовали студенты третьего кур-
са (количество студентов n = 36), во втором – 
пятого курса (n = 40). 

Организация рабочей группы 
В рамках первого эксперимента авторы 

сформировали группы из трех человек. Во вто-
ром эксперименте размер групп был увеличен 
до 4–5 человек.  

Финк (Fink) [12] рекомендует для командного 
обучения использование групп по 5–7 человек. 
Авторы попытались ограничить средний размер 
группы с целью увеличения статистической ба-
зы. Однако группа из трех человек оказалась 
слишком маленькой, поскольку отсутствие од-
ного члена фактически превращало группу в 
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диаду, что автоматически меняло групповую 
динамику [14]. По мнению авторов, для целей 
данного эксперимента оптимальной оказалась 
учебно-исследовательская группа, состоящая 
из четырех человек. 

Для моделирования работы в распределен-
ной исследовательской среде каждая учебно-
исследовательская группа была сформирована 
из студентов разных академических групп. Для 
того чтобы формируемые группы не состояли из 
людей, которые много времени проводят вме-
сте [15], при помощи опросников у всех участни-
ков эксперимента была получена информация 
об их друзьях, коллегах по работе, членах ла-
бораторных групп и соседях по общежитию или 
микрорайону, которые также принимают уча-
стие в эксперименте. Группы были сформиро-
ваны таким образом, чтобы минимизировать та-
кие пересечения. 

Интернет-среда Гугл-групп 
Для каждой учебно-исследовательской 

группы авторы создали закрытую Гугл-группу. 
Члены групп могли регистрироваться только по 
приглашению организатора; страницы, файлы и 
дискуссии, размещенные в Гугл-группе, были 
доступны только зарегистрированным пользо-
вателям.  

На момент начала этих экспериментов (март 
2008 г.) Google не позволял одному пользова-
телю создавать более пяти групп в течение су-
ток. Авторы обошли это ограничение, зарегист-
рировав фиктивных пользователей в среде 
Google, создав группы от их имени, пригласив 
реальных пользователей-руководителей экспе-
римента во все группы, передав им права по 
администрированию группы и затем исключив 
из групп фиктивных пользователей. 

В рамках обоих экспериментов среда Гугл-
групп использовалась для размещения учебного 
материала (методических указаний, списка лите-
ратуры, заданий), а также для поддержки онлай-
нового взаимодействия студентов в работе над 
заданием: дискуссий, обмена файлами и т.п. 

Оценка успеваемости 
В обоих экспериментах авторы использова-

ли групповую оценку, т.е. все члены учебно-
исследовательской группы получали одинако-
вую оценку. Безусловно, это вызвало нарекания 
со стороны сильных студентов, которые оказа-
лись в слабых группах: их оценка оказывалась 
заниженной не по их вине. 

Финк [12] подчеркивал важность групповой 
оценки, поскольку она является основным мо-
тиватором групповой работы в команде. Для 
дифференциации успеваемости внутри группы 
Финк предложил проводить оценивание вклада 

каждого студента его товарищами по команде. 
Несмотря на то что авторы собирали эти дан-
ные для анализа, они не были использованы 
для корректировки оценок успеваемости. В обо-
их экспериментах преподаватель (один из авто-
ров данной статьи) субъективно оценивал ак-
тивность и качество вклада каждого из студен-
тов на основании частоты и информативности 
дискуссионных сообщений в Гугл-группе. 

Результаты и обсуждение 

Результаты экспериментов показывают, что 
применение Гугл-групп позволяет создать кол-
лаборативную Интернет-среду для командного 
обучения и работы над теоретическими и прак-
тическими заданиями.  

С точки зрения первой задачи, поставленной 
перед данным исследованием, как и ожидалось, 
авторы столкнулись с упомянутой выше пробле-
мой ориентации современного высшего образо-
вания на индивидуальное обучение: существо-
вавшие контрольные и курсовые задания преду-
сматривали исключительно индивидуальную ра-
боту. Поэтому в первом эксперименте авторы 
попытались для каждой группы разработать бо-
лее сложную задачу, которая требовала бы со-
вместных усилий всей группы, но при этом была 
бы доступной для решения в отведенные сроки 
(изначально эксперимент должен был длиться 
две недели, но впоследствии был продлен до 
четырех недель). Например, одной из групп в 
первом эксперименте было предложено сле-
дующее задание: «Каким образом можно наибо-
лее эффективно преобразовать солнечную энер-
гию в лазерное излучение? Оценить мощность 
лазерного излучения, которую можно получить в 
средних широтах с 1 м2 освещенной солнцем по-
верхности преобразователя». 

Во втором эксперименте авторы адаптиро-
вали существующие контрольные задания по 
курсу «Оптоэлектроника» [16] для групповой 
работы, сформировав командное задание из 
набора индивидуальных задач (10 задач раз-
личной сложности на каждого участника груп-
пы). В ходе проведения второго эксперимента 
стало очевидно, что такой подход значительно 
уступает ситуации с неделимым командным за-
данием, предложенной в первом эксперименте: 
сотрудничество между студентами во втором 
эксперименте в большинстве групп свелось к 
перераспределению задач между участниками, 
что подтверждает предположения, высказанные 
Микельсеном (Michelsen) и Найтом (Knight) [13]. 

Это наблюдение подчеркивает необходи-
мость разработки совершенно новой методоло-
гии постановки учебно-исследовательских за-
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дач для вузов, которые стремятся использовать 
командное обучение в своей программе.  

В рамках курсовых работ в области элек-
троники, по мнению авторов, командная работа 
неизбежно будет сводиться к индивидуальному 
решению физических, технологических, конст-
руктивных и программных (модельных) вопро-
сов. Такое же функциональное деление проис-
ходит и в реальной научно-исследовательской 
работе. Кроме того, перечисленные вопросы 
являются глубоко взаимосвязанными, поскольку 
изменения, например, в физической интерпре-
тации явления неизбежно ведут к изменениям в 
технологических и программных подходах. По-
этому подобное функциональное деление в 
студенческой командной работе видится авто-
рам сообразным поставленным образователь-
ным целям.  

С точки зрения подготовки студентов к науч-
ной кооперации проведенный эксперимент вы-
явил острую необходимость включения в уни-
верситетскую программу специального курса по 
дистанционному научному сотрудничеству. Так, 
78 % студентов в первом эксперименте не мог-
ли однозначно положиться на помощь других 
членов команды в выполнении задания, в то 
время как всего лишь 30 % считали, что они в 
состоянии справиться с заданием самостоя-
тельно. Таким образом, неудивительно, что 
только три группы из двенадцати (25 %) смогли 
защитить свою работу в первоначально уста-
новленный срок. 

Авторам не известна ни одна университет-
ская программа в Украине или за рубежом, ко-
торая предлагает курс по онлайновому научно-
исследовательскому сотрудничеству, хотя мно-
гие западные преподаватели уделяют особое 
внимание подготовке студентов к особенностям 
онлайн-обучения [17]. Учитывая важность меж-
дународной научно-исследовательской коопе-
рации для развития науки в Украине, авторы 
считают, что назрела крайняя необходимость в 
подготовке таких академических курсов. 

В целом эксперимент продемонстрировал 
возможность решения второй и третьей задач 
данного исследования. В ходе эксперимента 1 
каждый студент разместил в своей Гугл-группе 
в среднем 4,9 сообщений, относящихся к зада-
нию. На вопрос, заданный после первого экспе-
римента: «Хотели бы Вы участвовать в анало-
гичном проекте в будущем?», 72 % студентов 
ответили утвердительно. 

По мнению студентов, одним из недостатков 
среды Гугл-групп является отсутствие синхрон-
ного текстового чата. Некоторые команды со-
общили, что для обеспечения синхронной ком-

муникации они использовали текстовые чаты 
ICQ и Skype.  

Несмотря на это, с точки зрения проблем 
международного научного сотрудничества 
асинхронные методы коммуникации являются 
более предпочтительными из-за возможного 
языкового барьера и часовых поясов, разде-
ляющих исследователей, а также необходимо-
сти научно обосновывать аргументы, приводи-
мые в обсуждении, что требует дополнительно-
го времени для подготовки дискуссионного со-
общения. В этом отношении практический опыт 
асинхронного научного обсуждения, приобре-
тенный студентами, представляется авторам 
весьма полезным. 

Невзирая на социальное давление со сто-
роны членов команды [14], некоторые студенты 
так и не зарегистрировались в своей Гугл-
группе (в первом эксперименте – 2,7 %, во вто-
ром – 5 % от общего числа участников). Однако 
эти цифры не превышают обычные показатели 
отсутствия студентов на лекциях и практических 
занятиях в течение семестра. 

В качестве дальнейшего направления ис-
следований в этой области авторами предлага-
ется работа над вышеупомянутой методологией 
составления учебно-исследовательских задач 
для обеспечения командной подготовки студен-
тов к будущей научной работе, а также разра-
ботка специального курса по онлайновому на-
учному сотрудничеству для студентов старших 
курсов. 

По мнению авторов, в таком курсе должны 
быть освещены следующие проблемы, связан-
ные как с учебной, так и с исследовательской 
деятельностью. 

1. Поиск научной информации. 
2. Методология решения научной проблемы. 
3. Групповая динамика и особенности управ-

ления распределенными командами. 
4. Проблемы и особенности общения с уда-

ленными коллегами, анализ культурных отли-
чий. 

5. Сравнительный анализ методов коммуни-
кации с удаленными коллегами. 

6. Научная этика: интерпретация чужих и 
своих результатов. 

7. Подготовка заявок на получение научных 
грантов. 

8. Сотрудничество с исследовательскими 
группами других (в том числе зарубежных) уни-
верситетов. 

9. Особенности апробации результатов на 
конференциях, в отечественных и зарубежных 
изданиях. 
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Выводы 

В результате проведенного исследования 
удалось обнаружить слабые стороны современ-
ного университетского образования в области 
подготовки студентов к работе в распределенных 
исследовательских группах. Намечены возмож-
ные пути устранения этой диспропорции через 
механизм создания учебно-исследовательских 
групп. Предложена учебная методика, которая по-
зволяет моделировать процесс дистанционного 
сотрудничества исследователей. Авторы считают, 
что научное сотрудничество студентов в рамках 
распределенных групп играет исключительно 
важную роль в формировании кругозора будуще-
го исследователя, его способности критически 
мыслить и способствует ускоренной его адапта-
ции к современной научной среде. Это делает ак-
туальным создание специального университет-
ского курса, в котором сочетались бы теоретиче-
ская подготовка по рассмотренным выше про-
блемам научной кооперации и эксперименталь-
ное моделирование процесса совместного науч-
ного творчества географически удаленных 
исследователей. 
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